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TRABAJO TRADICIONAL EN LA MINERIA CARBONIFERA:
UNA APROXIMACION A LOS MAYORDOMOS (1920-1940)*

TRADITIONAL WORK IN COAL MINING:
AN APPROACH TO THE OVERSEERS (1920-1940)

Herndn Venegas Valdebenito™ y Diego Morales Barrientos™

Este articulo examina el rol desempefado por los mayordomos en la experiencia minera de Lota, sostiene que son representativos
de un tipo de trabajo tradicional, con muy poca variacién en las primeras décadas del siglo XX. Analiza cudl fue el papel productivo
y, especialmente, disciplinario que tuvieron los mayordomos en la comunidad obrera de Lota, y por otra parte, los beneficios que
la Compaiiia Minera e Industrial de Chile les otorgé en su calidad de residentes privilegiados de Lota Alto.
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This paper examines the role played by the stewards in a coal mining experience, claims that are representative of a kind of tradi-
tional work, with very little variable in the first decades of the twentieth century. Analyze what the productive role and especially
the stewards had disciplinary working in the community of Lota. Also, check out the benefits and Industry Mining Company granted

to them as privileged residents of Lota Alto.
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Introduccion

Los importantes aportes de la historiografia
social consolidados en el pais a partir de los afios
ochenta, no han puesto el mismo énfasis en exami-
nar al trabajador en tanto fuerza productiva, que en
su dimension politica y experiencias organizativas
situdndolos en espacios y problemas equidistantes
a sus ocupaciones o puestos de trabajo. Asimismo,
tampoco han sido dados a indagar acerca de las po-
liticas empresariales de control de la mano de obra,
a excepcion de la implementacion de los apremios
y el ejercicio mds evidente de “violencia patronal”
(Yanez 2004). Es asi que el estudio del mundo del
trabajo no ha avanzado suficientemente en el reco-
nocimiento de las estructuras laborales presentes en
sectores industriales y mineros, a lo que se espera
contribuir examinando, en los distritos carboniferos,
el papel desempefiado por los mayordomos en las
principales industrias carboniferas situadas en Lota
y Coronel entre 1920 y 1940.

La mineria, a diferencia de las industrias manu-
factureras, presenta limitaciones para implementar
una organizacién moderna de la produccién, pues
la posibilidad de controlar el trabajo fisico de los
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operarios es lo suficientemente dificil como para
introducir tareas parceladas, simples y que degraden
el oficio de los operarios. Por lo mismo, no seria del
todo posible diferenciar las tareas de concepcién y
ejecucion que ensayd progresivamente el sistema
capitalista, sobre todo desde que acometiera una
produccion a escala, con complejos equipamientos
y sofisticados métodos cientificos a partir de fines
del siglo XIX, momento en que, de acuerdo con
Harry Braverman, la administracién moderna de
las empresas introdujo el taylorismo, modelo en
donde las gerencias intentaron desarrollar planes
de control “real de [la] ejecucién de toda actividad
laboral, desde la mas simple hasta la mds com-
plicada” (1987:112). Es decir, maximizando su
capacidad para controlar los procesos productivos
desplazando las formas de trabajo tradicional o
artesanal que, pese a la mecanizacion, se mantuvo
durante la mayor parte del siglo XIX.

Problemas de esa indole se han evidenciado
en los distritos carboniferos del pais hasta bien
avanzado el siglo XX. Oscar Sepulveda (1949), tras
ingresar a piques y chiflones del golfo de Arauco,
apunt6 que en los laboreos mineros existia una im-
portante variabilidad del trabajo ejecutado por sus
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operarios alternando con escaso margen de tiempo
en distintas ocupaciones. Esa misma condicién ha
encontrado Jorge Muiiiz en la mineria asturiana
durante las primeras décadas del siglo XX, porque
aun cuando se contaba con una adecuada tecnologia
adaptada a las condiciones geolégicas, ella todavia
“les permite una gran movilidad”, ya que mantenian
un “cardcter aleatorio y su ritmo variable, segtin las
condiciones de cada tramo de mineral”, por lo que,
seflala el mismo autor, se determinaba “una fuerte
independencia en el desempefio de la tarea y en la
ubicacion de sus factores” (2007:87).

Segtn esto, la mineria carbonifera requiere un
grado mayor de coordinacidn entre sus innumerables
tareas y trabajadores, en circunstancias que la posi-
bilidad de reemplazarlos por complejos tecnolégicos
y automatizados era imposible. Precisamente por
ello los mayordomos y capataces retuvieron por
largas décadas un papel central en las faenas, encar-
gandose de regular el trabajo de los operarios que
alternaban diariamente en las galerias subterrdneas.
Por lo mismo, la Compafiia Minera e Industrial de
Chile mantuvo un trato especial con quienes se
desempefaron como mayordomos. Torcuato Di
Tella en Sindicato y Comunidad (1967) —trabajo
sociolégico fundado en una prolifica recoleccién
de informaci6n cuantitativa a mediados de los afios
cincuenta— deline6 diversas caracteristicas de la
clase obrera carbonifera, destacando el papel de los
mayordomos en la comunidad de Lota. Mediante
encuestas detectaba que los obreros percibian que
la supervision era un vehiculo de ascenso social y
no pocos advertian que les era conveniente conser-
var “buenas relaciones” con sus superiores, pese a
ser una proporcion limitada de los trabajadores de
la industria. Una percepcién que, por otra parte,
tenfa asidero en las prebendas entregadas a los
mayordomos, regalias superiores hasta en un cien
por ciento respecto de las recibidas por los mineros
“comunes”, entregdndoles casas y salarios mas
elevados y regulares.

En nuestra lectura, esto daba cuenta, en lo
medular, de que el trabajo carbonifero en la cuenca
de Arauco mantuvo un marcado caricter tradicional
durante la primera mitad de la centuria, en el sentido
que las explotaciones descansaron fundamentalmente
en el esfuerzo fisico y las experiencias laborales de
sus miles de operarios. En funcién de esa caracte-
ristica, un segmento especifico de los obreros del
carbén como los mayordomos cumplieron un papel
estratégico para la produccidén, razén que tiene

por objeto reflexionar en torno a su condicién de
“mandos intermedios” en la estructura y jerarquia
laboral existente en las industrias del carbén.

La figura de los mayordomos es altamente
ambigua en la Compaiifa Minera e Industrial de
Chile. Si bien se situaron en un escalafén central
de la estructura laboral, transformandose en auto-
ridades efectivas respecto del grueso de la mano
de obra empleada en las explotaciones, tampoco
se los puede considerar en los rangos mas elevados
de la jerarquia laboral, lugar al que solo llegaban
ingenieros y técnicos en extremo calificados. De
modo que la industria lotina se relaciond con sus
mayordomos en dos dimensiones. Una representada
con sus destrezas técnicas surgidas del dominio de
personal y ascendencia sobre el resto de los operarios.
Y otra, vinculada a sus facultades sancionatorias
derivadas de su empefio por conservar la disciplina
de la mano de obra. Ante ello, los mayordomos
pueden considerarse como un segmento singular
y privilegiado, a razén de algunos beneficios que
se les entreg6 para separarlos de los sectores del
trabajo minero, de modo que ocuparon un lugar
destacado al momento de cristalizarse los planes
de asistencia social desarrollados por la empresa
para conseguir de sus obreros lealtad, disciplina y
regularidad en los trabajos.

A partir de lo dicho, a continuacién se analiza en
profundidad el papel de los mayordomos. En primer
lugar se busca reconocer el caracter tradicional del
trabajo minero y sobre ello reconocer la incidencia
de los mayordomos en la produccién. Para ello se
consultan descripciones del trabajo carbonifero in-
cluido en el periédico El Sur, informes de la Oficina
del Trabajo a cargo de Heraclio Ferndndez desde
su apertura en 1921 y documentacién interna de la
Compaiifa Minera e Industrial de Chile, disponible
en las oficinas de ENACAR, actualmente en vias de
liquidacion. En segundo lugar se trazan las funciones
disciplinarias asumidas por los mayordomos sobre
los operarios carboniferos. Ha sido de utilidad,
ademas de lo ya mencionado, la prensa obrera de
las primeras décadas del siglo XX y en participar
la La Rejion Minera, peridédico perteneciente a la
seccion local de la Federacion Obrera de Chile.
Por tltimo, se analiza la inclusién de los mayor-
domos en los planes de asistencia que desarrolld
la Compafifa Minera e Industrial de Chile, modelo
de gestion ligado a experiencias conocidas como
de paternalismo industrial, que se expresé en una
politica de intervencién sobre el asentamiento y
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sociabilizacién de los obreros carboniferos. Este
ultimo acdpite, levantado fundamentalmente me-
diante planillas salariales, actas de directorio y el
andlisis del peridédico La Opinion de Lota.

El caracter tradicional del trabajo minero
asumido por los mayordomos

Los afios inmediatamente posteriores a la Gran
Guerra no fueron féciles para la industria del carb6n
nacional. Luego de una bullante expansién en la
segunda década del siglo XX, las principales indus-
trias extractivas del golfo de Arauco enfrentaron una
agitacion laboral de proporciones que conllevaron
cambios importantes en lo que se refiere a las rela-
ciones industriales. El Estado comenzé a intervenir
como garante de negociaciones que, muy a pesar de
los administradores de las compaiifas carboniferas,
tuvieron que sostener con su contraparte laboral,
agrupada sélidamente tras la Federacién Obrera
de Chile desde 1920 y hasta 1925. Fruto de dichos
conflictos, traducidos en continuas paralizaciones de
las obras por demandas especificas de los obreros,
las compaiifas carboniferas y el Estado procura-
ron estudios técnicos sobre cudl era el modo mds
conveniente de racionalizar las faenas, luego que
desde 1920 los obreros del carbén consiguieran
la implementacién de la jornada de ocho horas de
trabajo diario.

Un estudio sintomatico de lo que se conoci6
como la “crisis del carb6n” surgi6 de las dependen-
cias del Ministerio de Industria y Obras Publicas,
coordinadora de la Comisién del Carbén en 1924.
En dicho estudio, a cargo del ingeniero en minas
Edmundo Delcourt, se determiné que en general
las faenas estaban en un buen pie, a pesar de no
contar con suficiente tecnologia en el interior de
los piques y chiflones de la regién. Tras recoger
parte del conocimiento geolégico acopiado por
afios de exploracion y andlisis mineralégicos en la
region, la Comisidn se detuvo especialmente en las
explotaciones. En Lota, por mucho la industria mas
sofisticada de la época, funcionaba con el sistema
long wall, segtn esta la produccién la realizaban
cuadrillas de operarios, liderados por los barrete-
ros, que avanzaban separadamente por las galerias
subterrdaneas. Se deduce que ellos cargaban con el
grueso de las responsabilidades tendientes a efectuar
las tareas de dinamitado y acopio del carbon. El
hecho que se usara dinamita profusamente antes
que circadoras, daba cuenta de que los frentes

avanzaban segun el “tacto” y “experiencia” de los
barreteros, encargados de administrar las cargas de
explosivos (Delcourt 1924:23). Sumado a dichas
cuadrillas, el mismo informe examinaba el pro-
blema del transporte interior de las faenas, donde
se destacaban las locomotoras eléctricas del pique
Grande Carlos de Lota (Delcourt 1924:38), las que
constituian una rara excepcion en las galerias, pues
predominaban los carros cableados en winches,
que solo acercaban a los operarios a sus puntos de
trabajo debiendo realizar largas caminatas en las
penumbras, extendiendo su permanencia en las
minas y en forma gratuita, pues ese tiempo no se
contabilizaba como parte integral de las ocho horas
de laboreos que se fijaron en 1920. De hecho, se
sefialaba que en los “frentes” el acarreo de materiales
era exclusivamente ejecutado por la fuerza fisica de
los obreros (Delcourt 1924:39).

Con algo mas de veinte afios de diferencia,
las observaciones realizadas in sifu por Silvestre
Molina nos llevan a pensar que las innovaciones
tecnoldgicas y la racionalizacién de la gestion de
los trabajadores no habrian sufrido alteraciones
sustantivas. Refiriéndose a los frentes de carbon
seflala que “constituyen el suntratum del trabajo
minero, siendo solo aqui donde puede percibirse
la calidad profundamente humana de la faena”,
pues “Se arranca el carbén sobre la pared frontal
de avance. Sobre ella cae, turno tras turno, aflo tras
afio, el golpe incesante del pico y la barreta. En
aquella posicién sentado sobre el suelo, de rodillas o
arrastrandose ha de permanecer el barretero 8 horas
consecutivas. Se avanza en laboreos que varian en
longitud, algunos de casi centenares de metros hasta
otros de escasa extension” (1948: 27-28).

El mismo Molina advierte ciertos cambios en
los espacios intermedios de las faenas. Comparado
con los afios veinte, ha avanzado la electrificacion
del transporte interior de las galerias y también su
iluminacién. Por otra parte, la ventilacién y las
jaulas con que se sube y baja a los trabajadores
en los piques también se ha ido optimizando a
razén de una mayor tecnologia. Pese a ello, su
visién concuerda con una apreciacién general y
de mediano plazo acerca de las faenas extractivas
de carbdn que sugiere que hasta 1950 la necesidad
de mano de obra, su experiencia y conocimiento
préctico, resultaban ser la base de la produccién,
que exigia una cuidadosa organizacién de turnos,
movimientos y espacios de las galerias para un
buen uso de las instalaciones, siempre sometidas



88 Herndn Venegas Valdebenito y Diego Morales Barrientos

a las contingencias, por repentinos derrumbes,
filtraciones de agua submarina, mala ventilacién o
emanaciones inesperadas de gas grist, muy temido
por provocar explosiones e incendios bajo tierra.

Es precisamente por estas dltimas exigencias
que empresas como la Compafifa Minera e Industrial
de Chile, controladora de los piques y chiflones mas
importantes del pais en los afios veinte y treinta del
siglo XX, requirieron de personal técnico en extremo
especializado compuesto por ingenieros que tenfan
bajo su responsabilidad el disefio y la supervision
de las faenas. El problema es que dicho cuerpo
especializado y competente de ingenieros en minas
y proyectistas bajaban ocasionalmente a las minas,
de modo que pese a sus cuidados célculos y estudios
geoldgicos, no tenian directa injerencia sobre cémo
y en qué momento el trabajador comtn y corriente
debia realizar sus tareas, ni mucho menos supervi-
sar que se hicieran como la ciencia aplicada de la
ingenieria dictada en los exteriores de ella misma.
Sumado a esto, era casi imposible que lograran un
conocimiento especifico del multitudinario caudal de
operarios que alternaban en turnos de ocho horas y
que colocaban en movimiento efectivo la extraccién
de carbon. Entre los porteros, fogoneros, wincheros,
apires, enmaderadores, eléctricos, palanqueros y
barreteros, el cuerpo de ingenieros necesit6 de un
grupo selecto de trabajadores que estuvieran ligados
mas directamente con los obreros mineros, ellos
fueron los mayordomos y capataces.

De acuerdo con las planillas salariales de la
mencionada Compaiifa, los mayordomos ocupaban
el escalafon mas bajo de los empleados. Y su nimero
fue estable en cada explotacion entre 1931y 1934,
pues su cantidad se mantuvo regular entre 18 0 16
miembros en el interior del Pique Grande Carlos,
Pique Alberto y Chiflén Carlos. Cifras similares
a las que debieron existir a lo largo de la década,
porque el Libro de Salarios de 1939-1941 da cuenta

de la misma cantidad de mayordomos “mayores”,
“exteriores” e “interiores” (ver Tabla 1). Estos debian
distribuirse en los tres turnos diarios que garanti-
zaban las faenas, aunque dificilmente en nimeros
iguales, pues el tercer turno era principalmente
de limpieza y reforzamiento de las instalaciones,
momento en que el barretero cede su lugar como
obrero organizador de las cuadrillas al contratista
y sus respectivos apires.

Esta limitada cantidad de “supervisores” de los
laboreos eran los gestores de la produccion en la
explotacion carbonifera de Lota. En tal calidad se
les reconocia una pericia y dominio en las diver-
sas tareas subterrdaneas y, por ello, ostentaban una
autoridad para condicionar los ritmos de trabajo
de sus subordinados, el avance en los frentes de
explotacién y, en general, la seguridad global de la
mina. Su pericia los erigi6 como controladores de
las actividades regulares ejerciendo una direccion
especifica en tres aspectos criticos: la circulacion,
ventilacién y utilizacién de los explosivos en los
yacimientos, para ello ostentaban la facultad pri-
vativa de su cargo de “supervisores” como era la
posibilidad de circular “libremente” en las galerias.

La circulacién interior de materiales y hombres
que supervisaban los mayordomos estaba en relacién
directa con gestionar los limitados espacios que
ofrecian las galerias, socavones y los “frentes de
ataque” internados subterrdneamente tres a cuatro
kilémetros. Esta tarea era prioritaria, porque im-
plicaba definir la cantidad de cajones con carbén
y tosca que podian movilizarse diariamente, asi
como los cajones de reemplazos y “limpios” que
debian acercarse hasta los puntos de contacto con
los barreteros y contratistas, dispuestos en las zonas
de avanzada de cada galeria y socavones. De modo
tal, la viga maestra de la explotacion, basada en la
movilizacién del carbén, estaba directamente gestio-
nada por los mayordomos que se responsabilizaban

Tabla 1. Cantidad de mayordomos Compafifa de Lota
Number of overseers Company Lota

Enero-1931 Enero-1932 Enero-1933 Enero-1934
Secciones
Exterior Interior Exterior Interior Exterior Interior Exterior Interior
Pique Grande Carlos 3 18 3 18 3 18 3 16
Pique Alberto 3 15 3 14 3 12 3 12
Chifl6n Carlos 3 13 3 12 3 12 3 12
Totales 9 46 9 44 9 42 9 40

Fuente: MHL, Salarios C.C.I.L.,1931-1934.
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del buen estado de la sefialética, el cierre o apertura
de las compuertas y cortinas y, naturalmente, la
libre circulacién de los obreros en las galerias y
socavones, ya que para desplazarse de un distrito
a otro durante su jornada de trabajo necesitaban de
autorizaciones especiales. Asi también, procuraban
el ingreso de los obreros en sus respectivos horarios
y mediante un cuidadoso escrutinio evitaban el
ingreso de personas “extrafias’ o ajenas a su turno.

Otro aspecto gravitante a cargo de los ma-
yordomos era la ventilacién, factor decisivo en
los incendios. Problemas en ella facilitaban la
aglomeracién de gas grisu en zonas donde habi-
tualmente existia aire suficiente para el descanso
de los operarios y donde se realizaban detonaciones
favorecian la inmovilizacién de polvo y carboncillo,
que impedian las faenas de los barreteros, de modo
que era sumamente importante la ventilacién para
“limpiar” rdpidamente los “frentes de ataque”.
Del mismo modo, los mayordomos se ocupaban
de custodiar los explosivos necesarios para la
perforacién y la reparacién de las instalaciones
en el interior de la mina. Asi por ejemplo, el re-
glamento de Policia Minera de 1926 —establecido
por el Estado— normaba que un mayordomo debia
avisar a los operarios aledafios a una detonacién y
de colocar “oportunamente guardias en todas las
vias de acceso a la zona peligrosa’ (1926:16), para
evitar accidentes que dafiaran el funcionamiento
habitual de una seccién de la mina.

Las actividades descritas fueron solo algunas de
las preocupaciones especificas de los mayordomos.
Otras se asociaron a la salubridad interior de las
galerias y, en particular, al manejo de los puntos
donde los obreros podian acercarse a realizar sus
necesidades fisiolégicas, y lo que debe realizarse
para limpiar los rastros de ellas para evitar enferme-
dades como la temida anquilostomiasis. Y también,
en caso de peligro de derrumbe, alguna “rodada”
de carros u accidentes laborales, siempre comunes
en la industria carbonifera de la cuenca de Arauco
(Fernandez 1991:7-10), momento en que los ma-
yordomos asumian los primeros auxilios frente a la
recurrencia de fracturas, heridas cortantes y lesiones
oculares que abundaron en la mina.

En definitiva, el mayordomo tuvo la potestad
para incidir directamente en la ejecucion de las
tareas productivas de los operarios del carbén.
Constrefifa sus movimientos y también cambiaba
a discrecion sus funciones, en caso de ser estricta-
mente necesario. Por eso, se situaba en la cima de

la jerarquia laboral, ya que ejercian atribuciones
que les permitian disponer y ordenar al personal
obrero, asumiendo como supervisores directos de
sus actividades, circulando por el conjunto de la
explotacién, opcion restringida para los obreros
que solo podian desplazarse por los caminos que
los llevaban —caminando— directo a sus puestos
de trabajo.

A partir de esto se entiende que el papel neurl-
gico de los mayordomos no derivaba del dominio
de destrezas exclusivas o de un oficio determinado
conseguido de la observacion, practica, experiencia
o adiestramiento. El mayordomo que aparece enton-
ces es mas un gestor experimentado de la mano de
obra frente a sus subordinados. Alguien que por su
ascendencia es capaz de ejercer autoridad politica
para distribuirlos en las faenas, determinar por dénde
pueden circular y hacia qué direccién. En cambio,
los palanqueros, wincheros, apires, barreteros y
contratistas eran los que ejecutaban efectivamente
cada tarea, en atencién a su experiencia y el cono-
cimiento de sus funciones.

Por ello, para examinar el papel social que
asumieron los mayordomos es necesario evaluar
su participacion como gestores antes que técnicos
de la produccién. En decir, la forma especifica que
tenfan para relacionarse con sus subordinados y los
mecanismos por los que obtenian el consentimiento
frente a sus decisiones 0, en caso contrario, las
formas que eran interpelados y resistidos en las
faenas mineras. A nuestro juicio, ese papel estricta-
mente disciplinario result6 ser el principal atributo
utilizado por la Compaiiia Minera e Industrial de
Chile, motivo por el que los mantuvo como fieles
empleados garantizdndoles ciertos beneficios al
amparo de sus programas de asistencia social.

La disciplina, tarea prioritaria
de los mayordomos

La figura del mayordomo asumia toda su
importancia en el hecho que representaba directa-
mente la autoridad patronal en las minas. Para la
administraciéon de las empresas carboniferas los
mayordomos formaron parte de los “engranajes”
formales de seguridad, una extensién a los espa-
cios del trabajo de sus sistemas de vigilancia que
mantenian en las poblaciones y centros de espar-
cimiento de las familias mineras, consistente en un
prolifero arsenal de policias privados. De acuerdo
con Ferndndez, dichos policias eran los agentes
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responsables del “hostigamiento” comun que se
realizaba en las inmediaciones de las faenas, pues
“se sentian participes del poder total, renegaban
de su clase y, lo que era peor, les hacian sentir su
autoridad” a los obreros, en particular en aquellos
espacios privados y monopolizados por las em-
presas como Schwager y Lota Alto (Ferndndez
1991:34; Benedetti 2007:148-159). Por 1o mismo,
no pas6 inadvertido para los trabajadores la figura
de los mayordomos y fueron una fuente de critica
recurrente en la €poca por la prensa que cuestiond
sistematicamente el exceso de celo, arbitrariedad
y las extravagancias de sus supervisores.

La funcién disciplinadora asumida por los
mayordomos fue una caracteristica de largo plazo
en las explotaciones carboniferas, aunque fue cam-
biando sus expresiones mas brutales en la medida
que con el pasar de las décadas y segin avanzaba
el siglo XX, la violencia fisica que ejercian fue
menguando como medio principal de obediencia
(Pefiafiel 2013). En 1917, por ejemplo, el periddico
La Razon, de filiacion demdcrata, denunciaba a las
altas autoridades de la Compaiifa de Lota y Coronel
que “el mayordomo Zené6n Zapata del chiflén Carlos,
el 21 de julio castigd brutalmente al nifio Carlos
Inzunza. No es primera vez que dicho mayordomo
castiga al nifio Inzunza. Ademas el trato que usa
con muchos trabajadores es pésimo” (1 de agosto
de 1917:2). En reaccion con dichos maltratos, la
prensa obrera de filiacién demdcrata expuso la
necesidad de sancionar a los mayordomos que se
excedieran en sus prerrogativas. La misma denuncia
contra Zapata terminaba solicitando porque “los
superiores no se enteran del mal comportamiento
de sus subalternos”, se “reprenda severamente al
mayordomo” (1 de agosto de 1917:2).

En presentaciones como estas, la denuncia iba
dirigida a un mayordomo pero se entendian como
malas practicas individuales. Por lo mismo se soli-
citaba que el ingeniero del chiflén colocara a buen
resguardo a los trabajadores y resolviera sanciones
personales. En el fondo, la denuncia distinguia a
los mayordomos que cumplian suficientemente con
su trabajo, en los términos que fueron descritos
con anterioridad y que, de algin modo, ayudan a
comprender por qué los obreros de Schwager en
junio de 1920 incluyen a los mayordomos Santos
Espinoza y Pascual Machco como vélidos interlo-
cutores en sus demandas a la Compaiifa carbonifera
de Coronel, porque para disminuir el ritmo de la
extraccion limitaba a pocos kilémetros los vagones

impulsados por cables de acero, frente a ello, los
citados mayordomos reclamaron “cansados de ver
esta mala actitud de la Compaiia” y “le dijeron
al injeniero Smith” para evitar que los mineros
llegaran “a los frentes [...] mui maltratados”(E!
Sur 12 de junio:9). Mal que pese, medidas lentas
en la extraccion de carbdn afectaban en igualdad a
mayordomos y obreros mineros porque una parte
de sus jornales estaba directamente ligado a metas
de produccion.

Sin embargo, la prensa obrera de filiacién anar-
quista, comunista y ligada a la Federacién Obrera de
Chile no se limité a denunciar el maltrato ejercido
por los mayordomos en el interior de las faenas
mineras. En cambio validé y respaldé la opcién de
que los mismos trabajadores emprendieran acciones
de rechazo efectivo a los mayordomos. En funcién
de ello, no fue extrafio que con posterioridad a la
“Huelga Larga” del primer semestre de 1920, los
trabajadores aglutinados en Consejos Federales o
asociados segun los distritos donde se ocupaban
diariamente, realizaron paralizaciones de obra y
redactaron pliegos para contrarrestar los excesos de
los “supervisores”. A diferencia de los demdcratas,
entendieron que sus acciones no se explicaban por
el desconocimiento de los ingenieros ni mucho
menos por parte de la administracion central de las
compaiiias, sino por la cristalizacién de un sistema
orquestado de represion, abuso y arbitrariedad que
colocaba en el mando de los mayordomos solo la
punta de lanza de la violencia contra los sectores
del trabajo. Aludiendo a esta misma idea, en el
periddico El Chicote, editado en Coronel en 1918,
se sefialaba que “No se puede dar otro calificativo
a los bellacos i sinvergiienzas que con el nombre
de mayordomos, en las faenas mineras, son el peor
cuchillo de los trabajadores” (21 de mayo:2). Y
mas adelante, La Federacion Obrera incluy6 en su
nota sobre la “regién del carbén” que la Compafiia
de Schwager, ha reiterado “la orden de darle carta
blanca a los mayordomos para que sigan hostilizando
a los trabajadores mas de lo que los hostilizan” (9
de noviembre de 1922:4).

Es asi que por parte de los trabajadores existio
una relacién de dulce y agraz con los mayordo-
mos. Ocasionalmente se los podia apreciar como
trabajadores capacitados para cumplir con sus
funciones, entre las que destacaba el reclutamiento
y la distribucién de sus subordinados en el interior
de las minas. En este sentido, un mayordomo era un
medio para conseguir estabilidad laboral y un buen
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salario para cada operario. Pero esa 6ptica entraba
en tensiéon constantemente con quienes advertian
el angulo estrictamente disciplinar que ejercian.
No fueron pocas las ocasiones en que esos lentes
irrumpieron en las faenas mineras y determinaron
que los mayordomos se transformaran en factores
inmediatos de paros y huelgas, ya que eran la ex-
presién mads cercana de los ingenieros y técnicos
de las compaiifas. Asi, la prensa regional recoge
casos como el siguiente: “Hoi en la mafiana, a causa
de incidente entre un mayordomo y un operario,
suspendieron sus faenas los trabajadores del chiflén
Grande Carlos (El Sur 19 de mayo de 1920:7). Una
reaccion similar a la informada por EI Sur, al sefialar
que “Inmediatamente de reanudadas las labores, los
obreros comenzaron a exijir la separacion de los
operarios que habian trabajado durante la huelga y
la separacion de algunos mayordomos, y suspendian
sus faenas en vista de que no se accedia en el acto
a esas pretensiones” (7 de junio de 1920: 9).

El problema no era simple. Como representantes
directos de las empresas y en contacto habitual con
los trabajadores, los mayordomos quedaban expues-
tos a multiples discrepancias con sus subordinaros.
Alejandonos de las coyunturas mds dramdticas
representadas por huelgas o paralizaciones, los
mayordomos incidian cotidianamente en la vida
de los trabajadores y sus respectivas familias.
Una pequeiia crénica recogida de los prontuarios
de obreros disponibles en oficinas de ENACAR,
complejizan la suerte de los mayordomos y sus
nexos con los sectores obreros mineros.

El caso de Juan Aguilera Aguilera sirve como
ilustracién. Como obrero minero comenzo a tra-
bajar en las dependencias de la Compafiia Minera
e Industrial de Chile en 1922, cuando tenia solo
diez afios segun se infiere de los antecedentes pro-
porcionados por su prontuario, en 1927. Para esa
ultima fecha Aguilera se ocupaba como winchero
en el Pique Grande y vivia en Lota Alto, en el
pabellén 46, nimero 9. Pasados casi veinte afios
de servicio, José Aguilera decidi6 apartarse de los
laboreos interiores de la mina, pero no tuvo suerte
para ocuparse en las secciones de “superficie” de
la Compafiia pese a enviar dos solicitudes. Por esa
razon, en 1944 emprendi6 la bisqueda de un empleo
en “algun taller o fabrica” que despuntaban en el
Gran Concepcién, recayendo sus antecedentes en
la prestigiosa Féabrica de Pafios de Bellavista en
diciembre de ese afio, momento en que Octavio
Astorquiza recibe una nota que buscaba inquirir

sobre los antecedentes del postulante, pues en la
entrevista: “Nos ha llamado la atencién el hecho de
que se haya retirado voluntariamente, perdiendo su
antigiiedad y su salario diario superior a $ 40, sin
poseer una situacién mas expectable”.

El problema para Aguilera era precisamente lo
ultimo anotado desde la Fébrica de Pafios Bellavista.
Tras largos afios de arduo trabajo en el Pique Grande,
habia logrado una situacién econdémica equilibrada
como apir, sin embargo, no tenia claridad cémo ni
cuando iba a poder aumentar sus ingresos al amparo
de la industria. Fundamentalmente porque en 1934
sus antecedentes dejaron de ser didfanos a los ojos
de la gerencia y supervisores inmediatos. En agosto
de ese afio tuvo la mala ocurrencia de contravenir
las reglamentaciones estipuladas por la direccién
técnica de la empresa, presentandose “al interior
de la mina en estado de ebriedad” y, sumado a ello,
llevando “su charra llena de vino”. Sin que ello
fuera infrecuente en la Compaiiia, no alcanzaron
para que fuera desterrado de la mina, pero si para
eclipsar su trayectoria ascendente en la jerarquia
laboral y acceder a ocupaciones como contratista,
barretero, capataz o mayordomo. De hecho, Aguilera
solo recibié quince dias de suspension tras la 4gil
intervencion del Sindicato Industrial de Obreros del
establecimiento, quien en carta enviada al jefe del
Departamento de Bienestar, Octavio Astorquiza,
sefialaba que “tenga a bien si fuera posible, perdonar
al obrero don José Aguilera Aguilera que se encuentra
castigado por 15 dias, por haberse presentado en
estado de ebriedad en su trabajo”. La que también
fue apoyada por Ramén Urra Séez, presidente del
club de fitbol “Carlos Cousifio”, sefialando que el
sancionado ofrecia sus servicios de “Masajista” en
las competiciones, que la misma empresa procuraba
extender para promover la sana convivencia y la
practica del deporte entre sus elementos obreros
residentes en Lota Alto.

Con todo, pudo escabullir de la expulsion
pero no de las medidas correctoras de la empresa
y es alli donde aparece la figura de los mayordo-
mos. Lejos de ser un problema que le interesara
a un ingeniero, Octavio Astorquiza comunicaba
la sancién de quince dias de suspensién y dejaba
expresamente anotado que de la sancién también
“tienen conocimiento” “el mayordomo don José
Cruz Hernandez y el corredor de fuego Rodolfo
Nufiez Careaga”, quienes muy probablemente fueron
los que colocaron en evidencia por embriaguez a
Aguilera en el Pique Grande, de modo que tras su
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sancién —con inmediatos perjuicios salariales— la
sombra de sus autoridades inmediatas seguiria
proyectandose sobre los hombros del malogrado
Aguilera (informacién en, ENACAR, Prontuario
N° 595, 1927-1944).

En la practica, entonces, un mayordomo tenia
la posibilidad para incidir en la vida laboral de
un trabajador porque tomaban registros de las
faltas, el cumplimiento de las sanciones y con ello
condicionaban el curso de un obrero en la mina.
Finalmente, era por sus recomendaciones que algu-
nos llegaban a la ocupacién con mayor salario en
la mineria carbonifera: barretero. De modo que se
comprende el petitorio de los obreros mineros de
Lirquén, en junio de 1920, quienes presionaron para
establecer un salario fijo “Porque estd al capricho
de los mayordomos fijar los salarios” (EI Sur 10 de
junio 1920:9). La peticién se explicaba por lo que
venimos comentando, el mayordomo manejaba las
contingencias diarias de las faenas, pues calculaba
el carbén extraido por un barretero —al observar
que cada carro vaya completo hasta la salida del
pique y sin toscas— o realizaba los descuentos por
herramientas dafiadas (ARNAD, FIT, Vol. 96, Acta
acuerdo 10 de marzo de 1924, s/f.).

Por estas razones, las Compaiifas respaldaron
obtusamente a quienes eran los ejecutores directos
de sus 6rdenes y cuando el conflicto laboral bullia
en los distritos carboniferos (entre 1920 y 1925),
defendieron a sus mayordomos enarbolando la
libre contratacidn y libertad de trabajo. Segtn esto,
rechazaron de plano las presiones obreras para
expulsar a uno o mas operarios de una explotacion,
incluido algin mayordomo. Lo que tenia lugar
cuando la Federacién Obrera aprobaba el inicio
de una huelga, pues aunque mayoritarias y con
capacidad para afectar la produccidn, igualmente
ingresaban cientos de obreros a realizar tareas
minimas de mantenimiento como desagiie de agua,
enmaderamiento de techos y extraccién de toscas
en las minas. Pero tras su término eran duramente
acusados e interpelados por desleales o “amarillos”,
repercutiendo en el orden y disciplina global de
las explotaciones. En dichas circunstancias, un
mayordomo del Chiflén en tono amenazante bajé
a los laboreos armado y se permitié “haber dis-
parado dos tiros en circunstancia que los obreros
le exijian que se desarmase” (E/ Sur 19 de abril
1922:9), expresion indudable de la tensa relacién
existente entre los obreros y quienes representaban
la autoridad directa en los laboreos.

En nuestra dptica, tales eventos demuestran que
algunos cuestionamientos realizados a los mayor-
domos tenian ribetes politicos, pues impugnaban el
orden industrial establecido por las compafifas y se
dirigian a limitar sus facultades para gestionar con
autonomia las plantillas de operarios. En ocasiones,
eso fue lo que discutieron los mineros organizados
tras la Federacion Obrera de Chile cuando atacaron
a algunos mayordomos. En el fondo, veian cémo
sus érdenes no siempre surgian de un requerimiento
técnico o econémico, sino de un actuar represivo,
arbitrario y “caprichoso”, razén por lo que Laura
Benedetti ha sefialado que “la buena disposicién de
los mayordomos, capataces [...] guiaban la vida de
una localidad completa, imprimiendo entonces un
sello permanente de miseria, sumision, arraigando
en los sometidos un sentimiento de ira” (2007:156).

Los mayordomos en el paternalismo
en Lota Alto

Los mayordomos tomaron un lugar privilegia-
do de las actividades de sociabilidad y promocién
cultural que, afiadido a las faenas productivas, la
Compaiiia Minera e Industrial de Chile mantuvo
en la localidad de Lota Alto como parte de un plan
de caricter paternalista mds amplio y sistematico
durante los afios veinte y treinta. Segin dicho
disefio, la Compaiiia procur6 desarrollar un siste-
ma de prestaciones sociales tendientes a mitigar
la radicalizacidn politica de los obreros. Sobre la
base de su Departamento de Bienestar, desde 1922,
se propuso intervenir sobre “lo social” creando
condiciones y estimulos para dar certidumbres a
quienes mantuvieran un comportamiento y com-
promiso altamente cohesionado con la empresa.
En ese sentido, impulsé una politica de vivienda
y apoyo financiero a decenas de organizaciones
sociales, por medio de ellas buscé encapsular a la
familia minera en sus hogares para distanciarlos
de espacios de sociabilidad escasamente regulados
por la Compaiifa, como las tabernas o sindicatos,
situados en Lota Bajo, en las antipodas del ojo
regulador y omnipresente de la administracién y
gerencia de Lota Alto (Venegas y Morales 2014).

En esta politica los mayordomos figuraron con
notoriedad, debido a su injerencia en la gestion de
la mano de obra y la disciplina que ejercian en el
interior de los laboreos carboniferos. De modo que
respondieron a su fidelidad suministrandole con-
diciones preferenciales en sus viviendas, salarios,
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acceso privilegiado a los economatos y financiamiento
directo para sus organizaciones de sociabilidad.

A razén de ello, los mayordomos lograron com-
plementar la posicién de autoridad que ostentaban
en el interior de los laboreos con una situacion de
prestigio y elevado reconocimiento en los espacios de
la reproduccion social, los mismos que la Compafiia
intent6 regular en sus mas minimos detalles en sus
oficinas de Bienestar. Situados en sus domicilios,
en las avenidas y espacios puiblicos de Lota Alto,
los mayordomos sirvieron como modelo de com-
portamiento para los que quedaban bajo su mando.
Es decir, al papel factico afiadieron en la superficie
un papel simbdlico surgido de sus privilegios, pues
colocaban en la mira de los mineros la posibili-
dad de concrecion de sus deseos de movilidad e
inclusion cabal en la comunidad. Atendido esto
ultimo, el periédico La Opinion, publicacion oficial
del Departamento de Bienestar, demoré solo dos
nimeros para relevar a un mayordomo junto a su
familia bajo el titulo “Una familia modelo: bodas
de Plata” incluyendo una fotografia de ocasién
y sefialando a renglén seguido que formaban un
“hogar bien constituido, digno de servir de ejemplo
por su cultura, moralidad y su espiritu de trabajo”
(17 de agosto de 1924:6), anotando ademds que
gracias al buen comportamiento del mayordomo
Anselmo Neira sus tres hijos tuvieron facil acceso
a la industria.

No obstante, también existian ventajas “mate-
riales” que apoyaban el reconocimiento simbdlico
que ostentaban los mayordomos, como sus casas.
En Lota Alto existian condiciones reconocida-
mente mejores a las de Lota Bajo en lo referente a
provision de viviendas para obreros mineros, pero
los pabellones construidos por la Compaiiia no
eran necesariamente satisfactorios. Para los afios
veinte en el mejor de los casos un pabellén contaba
con lavaderos, letrinas y horno, los que debian ser
compartidos entre veinte y cincuenta viviendas,
algo que en los afios cincuenta del siglo XX con-
tinuaba siendo parte de los obreros residentes en
las habitaciones “gratuitas”, pues algunas de ellas
todavia carecian de agua, bafio y lavaplatos, como
atestiguan las matriculas de “Censo de Casas” en
un importante nimero de prontuarios disponibles
en oficinas de ENACAR. Ademas, estos mismos
registros dan cuenta que cuando un operario alcanzaba
una vivienda en Lota Alto su vida familiar podria ser
acompaiada por huéspedes u “agregados”, quienes
eran distribuidos a razén de la disponibilidad de

piezas y la composicién del grupo familiar de cada
vivienda por las oficinas de personal y poblacion,
dependientes del Departamento de Bienestar, y
encargadas de resguardar y fiscalizar el buen uso
de las habitaciones bajo los preceptos contenidos
en el Reglamento de Régimen Interno (1934) que
dicté la empresa.

Distante de estas experiencias, los mayordomos
gozaron de ciertos privilegios en materia habita-
cional, y como grupo selectivo y minoritario la
Compaiiia los situé separadamente de los obreros
mineros del carbon residentes de Lota Alto. Fruto
de ello, por ejemplo, en la reunién del directorio de
la Compaiiia Carbonifera e Industrial de Lota, el 29
de julio de 1937, decide aprobar la “Construccién
de dos casas para mayordomos en la Poblacién del
Establecimiento de Lota, con un gasto de $ 18.835,30
cada una, o sea, de treinta y siete mil seiscientos
setenta pesos sesenta centavos ($ 37.760,60) para las
dos”, porque se tiene presente “haber aumentado el
nimero de mayordomos, lo que ha hecho escasear
las habitaciones que la Compaiifa proporciona a este
personal” (MHL, Actas 5, 29 de julio de 1937:76).
De este modo, la ocupacién de mayordomo fue de
la mano de viviendas individualizadas, de dos pisos,
chimenea y patios interiores, permitiéndoles una
vida mas cercana a los valores de la pequefia clase
media difundida por el capitalismo industrial y de
consumo, que situd al hogar y el mantenimiento de
una familia estable en la base de la reproduccion
ordenada de la sociedad. Exactamente por eso fue
premiado, reconocido y fotografiado Anselmo Neira
junto a su esposa Emelina Espinoza por el periédico
de la empresa en agosto de 1924.

Sumado a la vivienda, un mayordomo tenia
como garantia de su condicién una atractiva politica
salarial, que le permitia un adecuado mantenimiento
de su hogar y familia. Ademas de estabilidad en su
trabajo —las planillas salariales sugieren un trabajo
continuado de veinte afios 0 mas en nUMerosos casos
apreciados en los Libros de Salarios de empleados—,
conseguia un salario fijo y otro complementario o
segun “porcentaje por explotacién”, con lo que sus
ingresos aumentaban significativamente a razén de
metas de produccion. Sobre la base de dicho pago,
un mayordomo del Chiflén Carlos en 1934 tenia
asegurado un monto base de 240 pesos, igual que
sus colegas del Pique Grande y Alberto, pero sobre
ello conseguia montos adicionales hasta dos veces
esa cantidad. Por tomar extremos, mencionemos que
en enero de 1934 José L. Uribe Fierro, mayordomo
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interior del Chiflén Carlos obtuvo 817,35 pesos,
mientras que el mayordomo Juan A. Gamonal Freter
solo obtuvo en las mismas dependencias 744 pesos,
aunque no fue su salario mas bajo ese afio, pues
en mayo cobraria por la ventanilla pagadora de la
empresa 727 pesos (MHL, Salarios 1931-1934:103).
Tales diferencias podian obedecer a la experiencia
y su capacidad para gestionar a sus subordinados,
en circunstancias que los podia hacer trabajar mas
rdpido. Sin embargo, también podria explicarse por
las condiciones impuestas por el tipo de trabajo
y lugar en que las cuadrillas que estaban bajo su
mando trabajaban, considerando la distancia a los
puntos de acopio y extraccién del material, el tipo
de veta que le correspondia barrenar y la pericia
de sus propios obreros. Con todo, su salario fue
mas estable y elevado que el grueso de los obreros
del carbon.

Los rendimientos salariales de los mayordomos,
por lo tanto, los colocaron por encima del resto de
los mineros con la sola excepcién de los barreteros,
que también podian alcanzar en un mes de arduo
trabajo ochocientos o novecientos pesos como
remuneracion en esa época. Con esos montos, un
mayordomo pudo consolidarse en los exteriores
de los laboreos como un obrero modelo, que con
su familia “bien constituida” pudo acogerse a un
mayor consumo en los economatos —vendian pro-
ductos basicos y articulos suntuarios— y participar
de redes de sociabilidad con sus iguales, como en
el Centro Social Socorros Mutuos de Mayordomos,
lugar donde recayé el grueso de la sociabilidad de
los mayordomos de Lota.

Dicho Centro fue creado en 1926 y desde su
constitucién fue ampliamente promocionado por
el Departamento de Bienestar y su periddico La
Opinion, dando cobertura de sus memorias anua-
les, elecciones de directorio y actividades sociales.
De este modo, sirvié como espacio institucional
desde donde la Compaiiia reforz6 todavia mas
sus nexos simbdlicos con los mayordomos, ayu-
dando a singularizarlos del resto de la comunidad
obrera, protegiendo sus prerrogativas y autoridad
en los laboreos. Asi, se permiti6 reforzar los lazos
y fidelidad con sus empleados, financiando la
construccién de su sede social y equipamiento
consistente en libros para bibliotecas y escritorios,
pero sobre todo entregando las facilidades para el
funcionamiento de la organizacién. Entre ellas,
participando activamente en los eventos publicos
de la empresa carbonifera de Lota y emprendiendo

paseos campestres a los alrededores de Lota Alto.
Precisamente alli, cuando se celebraba el primer afio
del Centro Social, un obrero agradecié la bondad de
sus directivos, recordé a un mayordomo fallecido
recientemente y acto seguido terminé deseando un
sano progreso a su organizacion “pidiendo un viva
a la Compaiifa Minera e Industrial de Chile, por
las grandes comodidades que nos prestan los jefes
superiores para esta clase de instituciones. Al mismo
tiempo, sefiores, pido tres ra por nuestro querido
presidente y directorio en general” (La Opinion 1
de noviembre de 1927:4).

Comentarios finales

El papel desempeiiado por los mayordomos en
la industria carbonifera del golfo de Arauco permite
un acercamiento al estudio de las jerarquias laborales
y un reconocimiento de las diferencias existentes
entre los mineros y los mandos intermedios en la
produccion, estos dltimos, virtualmente omitidos en
los estudios de la historiografia social y del trabajo.
En tal direccién, nos permitimos argumentar el
componente altamente tradicional que mantuvieron
las explotaciones mineras aun en la empresa con
mayor avance tecnolégico como lo era la Compaiiia
Minera e Industrial de Chile en los afios veinte y
treinta del siglo XX.

A partir de ello se comprende la centralidad
laboral y social que tuvieron los mayordomos en la
comunidad minera de Lota y la importancia que les
proporcioné la Compaififa Minera, en el entendido
que los mayordomos eran una parte crucial de sus
“engranajes” de control y disciplinamiento de la
mano de obra multitudinaria que dia a dia se ocu-
paba en sus piques y chiflones, de modo que tuvo
que desarrollar una serie de prebendas y emprender
un trato preferencial hacia sus “supervisores” y
mandos “intermedios” con objeto de lograr en ellos
su disciplina y fidelidad. Para ello los defendieron
contra la critica obrera, segin apreciamos, radica-
lizada en el inicio de los afios veinte al punto que
contra los mayordomos se condensé buena parte
de las disputas y discrepancias de los operarios
contra la Compaiiia. En tal modo, los mayordomos
se transformaron en la cara visible cercana y por lo
mismo mas peligrosa para los mineros del carboén,
ya que en sus manos quedaban sus posibilidad
para mejorar sus condiciones salariales o, cuando
menos, la posibilidad de emplearse diariamente,
segun jornal, en la mina. Asi, la autoridad de los
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mayordomos ayud6 a las Compaififas del carbén a
trasladar al sector obrero los enfrentamientos entre
patrones versus obreros.

En complemento, los mayordomos fueron im-
portantes para la Compaiiia Minera e Industrial de
Chile porque sirvieron como modelo para que otros
obreros siguieran sus pasos y buscaran transformarse
en “jefes intermedios” de las faenas carboniferas.
Seglin como avanzaba el siglo, esa dimensién
“simbdlica” debié comprometer a la administracién
central y sus ingenieros para continuar proporcio-
nando tratos preferenciales a los mayordomos en
la medida que el control fisico que ejercieron con
castigos corporales al iniciar la centuria comenzaron a
derivar hacia formas mas sutiles de disciplinamiento.
De este modo, el Departamento de Bienestar de la
Compaififa mantuvo una serie de prebendas sobre
los mayordomos y los colocé en la ctispide de los
sectores del trabajo, pues con ellos buscaba difundir
un tipo de conducta y de responsabilidad cercano
al “obrero modelo”, caracterizado por su lealtad,

compromiso con el trabajo y su distanciamiento
frente a los vicios sociales que perjudicaban la
produccién como el alcoholismo, las cantinas, los
juegos de azar y participacion obrera en asambleas de
caracter politico. En tal condicidn, los mayordomos
fueron ejemplo de estabilidad, orden y sabiduria,
que era necesario proyectar, entre otros, mediante
fotografias como las incluidas regularmente en el
periddico La Opinion donde un mayordomo podia
congratularse de su buena conducta y la familia que
lograba mantener gracias a la industria.
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